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Abstract 

The peer-review process often faces significant hurdles, including reviewer 
shortages and prolonged publication timelines, prompting this study to evaluate 
"Active Information Retrieval Strategies" designed to systematically identify and recruit 
expert reviewers from national (TCI) and international (Scopus) databases. A 
quantitative analysis was conducted on the editorial data of 141 manuscripts and 509 
reviewers from the Asia Social Issues journal, focusing on Subject Area alignment and 
recent publication history to identify a pool of 1,198 potential experts. Statistical 
analysis, including Mean and Independent Samples t-test, revealed an overall average 
review duration of 12.51 days, with Scopus reviewers averaging 13.13 days and TCI 
reviewers averaging 11.21 days. The results indicated no statistically significant 
difference in review speed between international and national databases (t = 1.694, p 
= 0.091), proving that international experts are as responsive as national ones when 
identified through precise retrieval strategies. These strategies provide a validated 
framework for editors to move beyond passive selection, effectively reducing 
publication delays and the editorial burden by accessing a broader, global expert pool. 
Ultimately, systematic information retrieval serves as a vital strategic tool for modern 
journal management, effectively balancing academic rigor with operational speed to 
provide a sustainable solution to the global reviewer shortage. 
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บทคัดย่อ 
กระบวนการประเมินบทความวิจัยมักประสบปัญหาการขาดแคลนผู้ประเมินและความล่าช้าใน

การตีพิมพ์ การศึกษานี้จึงนำเสนอและประเมิน "กลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศเชิงรุก" เพื่อสรรหา
ผู้เชี่ยวชาญจากฐานข้อมูลระดับชาติ (TCI) และนานาชาติ (Scopus) ผ่านการวิเคราะห์เชิงปริมาณจาก
ข้อมูลบทความ 141 บทความ และผู้ประเมินที่ตอบรับจำนวน 509 คน ของวารสาร Asia Social 
Issues โดยกลยุทธ์การสืบค้นเน้นความสอดคล้องของสาขาวิชาและประวัติการตีพิมพ์จนสามารถระบุ
ตัวตนผู้เชี่ยวชาญได้ถึง 1,198 คน ผลการศึกษาพบว่าระยะเวลาการประเมินเฉลี่ยรวมคือ 12.51 วัน 
โดยกลุ่ม Scopus ใช้เวลาเฉลี่ย 13.13 วัน และกลุ่ม TCI ใช้เวลาเฉลี่ย 11.21 วัน ซึ่งผลทดสอบ t-test 
ยืนยันว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (t = 1.694, p = 0.091) ระหว่างความเร็วของทั้ง
สองฐานข้อมูล สิ่งนี้พิสูจน์ว่าผู้เชี่ยวชาญระดับนานาชาติมีความพร้อมในการประเมินบทความรวดเร็วไม่
ต่างจากระดับชาติหากใช้กลยุทธ์การสืบค้นที่แม่นยำ กลยุทธ์ดังกล่ าวช่วยให้บรรณาธิการเข้าถึงคลัง
ผู้ทรงคุณวุฒิระดับโลก ลดการทำงานแบบตั้งรับ และลดภาระงานของกองบรรณาธิการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สรุปได้ว่าการสืบค้นสารสนเทศอย่างเป็นระบบถือเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ที่สำคัญในการ
บริหารจัดการวารสารยุคใหม่ที่ช่วยรักษาความสมดุลระหว่างคุณภาพทางวิชาการและความรวดเร็วใน
การดำเนินงาน เพ่ือแก้ปัญหาการขาดแคลนผู้ทรงคุณวุฒิในระดับสากลอย่างยั่งยืน 

 
คำสำคัญ: กลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ; กระบวนการประเมินบทความ; บริหารจัดการวารสาร; การ
ขาดแคลนผู้ทรงคุณวุฒิ; ประสิทธิภาพด้านเวลา 
 
1. บทนำ 

การประเมินบทความก่อนการตีพิมพ์ (peer review) ในวารสารวิชาการ มีวัตถุประสงค์
สําคัญ คือ คัดกรองให้ได้บทความที่มีคุณภาพสูง มีความแกร่งทางวิชาการเพื่อเผยแพร่สู่สังคมและ
สาธารณะ เป็นการพัฒนาและยกระดับคุณภาพงานวิชาการให้มีมาตรฐาน (Ninlaart, 2025; 
Thummajaryawat & Joungtrakul, 2020, Elsevier, n.d.) โดย Nua-amnat et al., (2025) กล่าว
ว่า บทความวิชาการไม่ได้เป็นเพียงแค่เอกสารที่แสดงผลการศึกษา แต่ยังเป็นเครื่องมือสําคัญในการ
พัฒนาแนวคิดใหม่ และขับเคลื่อนแวดวงวิชาการให้มีงานวิจัยที่มีคุณภาพ สามารถเป็นรากฐานสําหรับ
การต่อยอดความรู้ใหม่ ๆ และนําไปใช้ประโยชน์ หรือประยุกต์ใช้ในสาขาวิชาต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง
ต่อไป โดยผู้ประเมิน (peers) หรือ คณะกรรมการผู้ประเมิน (referees) จะต้องปฏิบัติตาม “บทบาท
และหน้าที่ของผู้ประเมินบทความ (reviewer ethics and duties)” ซึ่งโดยทั่วไปจะประกาศอยู่ใน
หน้า “จริยธรรมในการตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการ (publication ethics)” ของทุก ๆ วารสาร 
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ซึ่งเป็นหนึ่งในเกณฑ์การประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (2568-
2572) ของ ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI, 202) 

การประเมินบทความโดยผู้ทรงคุณวุฒิ หรือ รูปแบบการประเมินบทความ (types of peer 
review) มีหลายรูปแบบแต่ละแบบมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน และบ่อยครั้งที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญใน
สาขานั้น ๆ จะชื่นชอบการตรวจสอบแบบใดแบบหนึ่งมากกว่า ดังนั้นก่อนที่จะส่งหรือตรวจสอบ
บทความผู้เขียนจำเป็นต้องตรวจสอบว่าวารสารนั้นใช้การตรวจสอบแบบใด เพื่อให้ทราบถึงกฎเกณฑ์
ที่เกี ่ยวข้อง หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่วารสารนั้นกำหนด สามารถ
ตรวจสอบที่เว็บไซต์ของวารสาร หรือ ติดต่อกองบรรณาธิการโดยตรง ซึ่งโดยทั่วไปสามารถแบ่งได้หลัก 
ๆ ได้ 4 รูปแบบ คือ 1) แบบการปกปิดเดี่ยว (single blind review) คือ การปกปิดชื่อผู้ประเมินฝา่ย
เดียว คือ ผู้ประเมินบทความจะทราบชื่อผู้เขียนบทความ แต่ผู้เขียนบทความจะไม่ทราบชื่อผู้ประเมิน 
ยกเว้นผู้ประเมินจะลงชื่อในแบบฟอร์มประเมินและมีความประสงค์จะเปิดเผยชื่อผู้ประเมิน ข้อดีคือผู้
ประเมินไม่ได้รับอิทธิพลจากผู้เขียน เป็นการปกป้องผู้ประเมินจากการแก้แค้นจากผู้เขียน ข้อเสียคือ มี
ความเป็นนามธรรมสูง มีความเป็นไปได้ที่จะมีความลําเอียงเข้าข้างหรือต่อต้านผู้เขียน อาจจะล่าช้า 
ในกรณีที่เป็นคู่แข่งกันอาจฉวยโอกาสลอกเลียนความคิดจากบทความที่ยังไม่ได้ตีพิมพ์ 2) แบบการ
ปกปิดคู่ (double-blind review) คือปกปิดทั้งชื่อผู้เขียนและผู้ประเมิน ผู้เขียนไม่ทราบชื่อผู้ประเมิน
และผู้ประเมินก็ไม่ทราบชื่อผู้เขียน ข้อดีคือ ลดความลําเอียง ป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์ที่ไม่จําเป็นใน
กรณีท่ีเป็นคู่แข่งกัน ข้อเสียคือ มีความล่าช้าในการประเมิน บางกรณีอาจมีการประเมินแบบผิวเผิน 3) 
แบบการปกปิดสามด้าน (triple-blind review) คือ ทั้งผู้เขียน ผู้ประเมิน และบรรณาธิการไม่ทราบ
ชื่อของแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ข้อดี คือ ลดความลําเอียง เนื่องจากทั้งสามฝ่ายไม่ทราบว่าใครเป็นใคร 
ข้อเสียคือ ต้องใช้เวลาและความพยายามมากในการจัดการเรื่องการปกปิดทั้งสามฝ่ายไว้เป็นความลับ 
4) แบบเปิด (open review) คือ มีการเปิดเผยชื่อผู้ประเมิน และรายงานการอ่านและการประเมิน ผู้
ประเมินและผู้เขียนก็จะทราบชื่อของแต่ละฝ่าย ข้อดี คือ มีความโปร่งใสมากขึ้น มีความรวดเร็ว และ
คุณภาพการประเมินดีขึ้น ชื่อและความเห็นของผู้ประเมินปรากฏในบทความที่ตีพิมพ์ ข้อเสียคือ ผู้
ประเมินอาจจะสมัครใจประเมินน้อยลง อาจจะมีการวิพากษ์วิจารณ์น้อยลง โดยเฉพาะอย่ างยิ่งเมื่อ
ประเมินบทความของผู้เขียนที่รู้จักกัน แม้ว่าจะมีรูปแบบการประเมินหลายรูปแบบแต่รูปแบบที่นิยมใช้
มากที่สุดในปัจจุบันคือรูปแบบการปกปิดคู่ (double-blind review) เนื่องจากมีความเชื่อว่าจะช่วย
ลดความลําเอียงลงได้และจะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องมากกว่าแบบอื่น ๆ (Kelly et 
al., 2014, Lasker, 2018, Elsevier, n.d.) 

กระบวนการประเมินบทความ (peer review process) โดยทั ่วไปแล้วจะประกอบด้วย
ส่วนประกอบต่าง ๆ ที่คล้ายคลึงกัน แต่มีการแบ่งขั้นตอนที่สําคัญแตกต่างกันออกไป สำหรับการ
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ประเมินบทความของวารสาร Asia Social Issues มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ตามวิธีการของ Ninlaart 
(2025). ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 1. การคัดกรองบทความเบื้องต้น ( initial evaluation) 
เมื่อมีบทความส่งเข้ามาในระบบของวารสาร เจ้าหน้าที่วารสารจะทำการตรวจดูข้อมูลเบื้องต้นของ
บทความ และส่งต่อบทความให้กับบรรณาธิการสาขา เพื่อคัดกรองบทความเบื้องต้น (editorial 
assignment) โดยจะพิจารณาตอบรับหรือปฏิเสธการส่งบทความต่อไป 2. การทาบทามผู้ประเมิน
และการประเมินบทความ (assignment of reviewers) บทความที่ผ่านการคัดกรองเบื้องต้น จะถูก
ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (peer review) ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจากหลากหลายสถาบัน อย่างน้อย 2 
คน (ก.พ.อ., 2568) [หรือ 3 ท่าน ในบางวารสารที่ยังคงใช้เกณฑ์การประเมินเมื่อปี พ.ศ. 2564 
(ก.พ.อ., 2564)] ในรูปแบบปกปิดสองทาง (double blind) 3. การรวบรวมผลการประเมิน (review 
process and editor decision) โดยเจ้าหน้าที่วารสารรวบรวมผลการประเมินและคำตัดสินแจ้งให้
ผู้เขียนทราบ และ 4. การส่งให้ผู้เขียนปรับแก้ไข (request revisions) ประสานให้ผู้เขียนปรับแก้ไข
บทความ โดยต้องปรับแก้ไขบทความภายในเวลาที่กำหนด (ดังภาพที่ 1)   

สำหรับปัญหาที่มีผลต่อระบบการประเมินบทความก่อนการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ 
ประกอบด้วย การขาดแคลนผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินคุณภาพบทความ เนื่องจากผู้ประเมินในบาง
สาขายังมีจํานวนไม่เพียงพอ ปัญหาแรงจูงใจของผู้ประเมินเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ผู้ประเมินเป็น
งานอาสาสมัครหรืองานจิตอาสาซึ่งตามปกติแล้วจะไม่มีค่าตอบแทน จึงจําเป็นต้องมีวิธีการที่จะจูงใจ
บุคลากรผู้มีคุณสมบัติที่จะเป็นผู้ประเมินให้มาทําหน้าที่นี้เพิ่มมากขึ้น ปัญหาความล่าช้าในการส่งผล
การประเมินซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ที่ส่งผลต่อคุณภาพและประสิทธิภาพของวารสาร จึงจําเป็นต้องมีกล
ยุทธ์ในการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ และคุณภาพของผู้ประเมินซึ่งมีผลต่อปัญหาด้านคุณภาพหรือ
ความแกร ่งทางว ิชาการของวารสารด ้วย (Carroll, 2018; eContent Pro. , 2017 , Collabra: 
Psychology, 2015; Enago Academy, 2022; Seeber & Zaharie, 2018; Smith, 2006; Belluz 
& Hoffman, 2015) ในระบบการสื่อสารทางวิชาการ (scholarly communication) การประเมิน
บทความโดยผู ้ทรงคุณวุฒิเป็นขั ้นตอนสำคัญในการคัดกรองคุณภาพงานวิจัย (Ninlaart, 2025) 
อย่างไรก็ตาม ปัญหา “ความล่าช้า” และ “ภาระงานของผู้ประเมิน” (reviewer fatigue) กลายเป็น
ความท้าทายหล ัก การศึกษานี ้จ ึงประยุกต ์ใช ้ทฤษฎีการจ ัดการสารสนเทศ ( information 
management) ผ่านกลยุทธ์การสืบค้นผู้เชี่ยวชาญ (expertise retrieval) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการพิจารณาบทความ โดยเน้นการก้าวข้ามขีดจำกัดเดิมของการสรรหาผู้ประเมินแบบ
เครือข่ายส่วนตัวไปสู่การใช้ฐานข้อมูลสากล 
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ภาพที่ 1 ขั้นตอนการประเมินคุณภาพบทความของวารสาร Asia Social Issues 

ที่มา: ปรับปรุงมาจาก Ninlaart (2025) 
 

2. วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาการสืบค้นข้อมูลผู้เชี ่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อการประเมินบทความจาก

ฐานข้อมูลสารสนเทศท้ังระดับชาติ (TCI) เและนานาชาติ (Scopus)  
2. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการใช้ฐานข้อมูลสารสนเทศในการสืบค้นข้อมูลผู้เชี่ยวชาญหรือ

ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือการประเมินบทความท้ังระดับชาติ (TCI) และนานาชาติ (Scopus) 
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3. วิธีดำเนินการ 
กลยุทธ์การสืบค้นข้อมูลสารสนเทศเก่ียวกับผู้ประเมินบทความ แบ่งวิธีการสืบค้นข้อมูลเป็น 2 

ฐานคือ 1. ฐานข้อมูลระดับชาติ (TCI) และ 2. ฐานข้อมูลระดับนานาชาติ (Scopus) เพื่อลดปัญหา
การขาดแคลนผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินบทความและและการตรวจสอบคุณภาพผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือ
เชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญในการบทความวิชาการ (Reviewer) 
 

3.1 ประชากรกลุ่มตัวอย่าง  
ประชากรในการศึกษา คือ บทความที่ส่งมาเพื ่อตีพิมพ์เผยแพร่กับวารสาร Asia Social 

Issues มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ โดยเริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2567-2569 (ค.ศ. 2024-2026) ณ 
วันที่ 16 เมษายน 2026 (เนื่องจากข้อจำกัดในการดาวน์โหลดข้อมูลการประเมินบทความย้อนหลังได้
เพียง 2 ปี เท่านั้น) จำนวนทั้งหมด 141 บทความ 
 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Research Instruments) 
เครื่องมือหลักคือชุดคำค้นหา (search queries) และเกณฑ์การคัดกรองผู้ทรงคุณวุฒิในการ

ประเมินบทความทั้งในฐานข้อมูล TCI และ Scopus โดยเน้นที่ คำสำคัญ (keywords) สาขาวิชา 
(subject area) และ ประวัติการตีพิมพ์ล่าสุด เพื่อยืนยันว่าผู้ทรงคุณวุฒิที่เลือกมีศักยภาพในการ
ประเมินคุณภาพบทความ โดยแบบบันทึกข้อมูลที่สร้ างขึ ้นด้วยโปรแกรม microsoft excel โดย
บันทึกข้อมูลการเลือกผู้ประเมินจากฐานข้อมูล TCI/Scopus วันที่ทำการเชิญให้เป็นผู้ประเมินผ่าน
ทางระบบ ThaiJO (date assigned) และวันที่ผู้ประเมินทำการส่งผลการประเมินกลับมายังระบบ 
(date completed) 
 

3.3 การสืบค้นข้อมูล  
การสืบค้นข้อมูลผู้เชี่ยวชาญจากทั้ง 2 ฐานข้อมูล โดยกำหนดเกณฑ์การเลือกดังนี้ 1) มีความ

สอดคล้องของ subject area 2) มีผลงานตีพิมพ์ในฐานข้อมูล Scopus/TCI ในรอบ 5 ปีล่าสุด และ 
3) มีค่า h-index ในเกณฑ์ท่ีกำหนด (เฉพาะ Scopus) 

3.3.1 การสืบค้นข้อมูลในฐานข้อมูล Scopus เพื่อค้นหาผู้เชี่ยวชาญให้ตรงกับสาขาวิชาของ
บทความที่ต้องการทำการประเมินคุณภาพ สืบค้นข้อมูลที่ได้ที่ https://www.scopus.com 

เริ ่มจากเลือกเมนู “search” 1) จากนั ้น เลือกรายการ search within “article title, 
abstract, keywords” 2) ในช่อง search documents ให้ใส่คำสำคัญ (keyword) ที่ได้จากบทความ
ที่ส่งมาตีพิมพ์กับวารสาร ในที่นี้ขอใส่คำว่า “ journalism” จากนั้น 3) กด search (ภาพที่ 2) และ
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เพื่อให้บทความที่ปรากฏเป็นบทความที่มีสาขาเดียวกับบทความที่ต้องการหาผู้ประเมินมากยิ่งขึ้น ให้
ทำการกำหนดค่าข้อมูลทางซ้ายมือ ดังภาพที่ 2 4) สาขาที่เกี่ยวข้อง (subject area) 5) รูปแบบของ
เอกสาร (document type) ซึ่งผู้วิจัยจะเลือกเฉพาะ article เนื่องจากส่วนใหญ่บทความจะมีข้อมูลที่
อยู่และอีเมล (email) ของผู้เขียนครบถ้วน 6) คำสำคัญ (keywords) อาจจะเลือกเพิ่มหรือไม่ก็ได้
ขึ้นอยู่กับคำที่แนะนำมามีความเกี่ยวข้องกับบทความที่ต้องการประเมินหรือไม่ และสุดท้าย 7) กด
เลือก “limit to” ปรากฏข้อมูลของบทความท่ีมีความเกี่ยวข้องทั้งหมด  

ทำการเลือกบทความที่มีความเกี่ยวข้องกับ ขอบเขต (scope) ของวารสาร ในที่นี้ขอเลือก
บทความแรกในสาขา “arts and humanities” และจากนั้นกดเข้าไปดูข้อมูลของบทความ จะ
ปรากฏชื่อผู้เขียน ที่อยู่ และอีเมล โดยทำการเลือกผู้เขียนในสาขาเดียวกับบทความที่ต้องการประเมิน
เท่านั้น (เนื่องจากบางบทความอาจเป็นการรวมเขียนจากผู้เขียนจากหลากหลายสาขาวิชา (ภาพท่ี 3) 
 

3.3.2 การสืบค้นข้อมูลในฐานข้อมูล TCI (The Thai-Journal Citation Index Centre) เพ่ือ
ค้นหาผู้เชี่ยวชาญให้ตรงกับสาขาวิชาของบทความที่ต้องการทำการประเมินคุณภาพ สืบค้นข้อมูลที่ได้
ที่ https://tci-thailand.org  

เริ่มจากเลือกเมนู “search” จากนั้น เลือก advance search เมื่อปรากฎหน้า “document 
search” ให้ทำการเลือกรายการดังนี้ 1) เลือกค้นหาโดย “คำสำคัญ (keyword)” ในที่นี้ขอใส่คำว่า 
“journalism” จากนั้น 2) กด search ระบบจะปรากฎบทความที่มีคำสำคัญที่เกี่ยวข้องและเพื่อให้
บทความที่ปรากฎเป็นบทความที่มีสาขาเดียวกับบทความที่ต้องการหาผู้ประเมินมากยิ่งขึ้นให้ทำการ
เลือกบทความจากวารสารในสาขาเดียวกับวารสารของบทความที่ต้องการประเมิน ในที ่นี ้ขอ
ยกตัวอย่างบทความจากวารสาร “Communication and Media In Asia Pacific” จะปรากฎข้อมูล
ดังภาพที่ 4 

จากนั้นให้กดดูข้อมูลของบทความที่ไฟล์ pdf จะปรากฎข้อมูลของบทความทั้งหมดรวมถึง
ข้อมูลของผู้เขียน ประกอบด้วย ที่อยู่และอีเมล (email) ของผู้เขียนครบถ้วน ทำการเลือกผู้เขียนที่มี
ความเกี่ยวข้องกับขอบเขต (scope) ของวารสารในสาขาเดียวกับบทความที่ต้องการประเมินเท่านั้น 
(เนื่องจากบางบทความอาจเป็นการรวมผู้เขียนจากหลากหลายสาขาวิชา) (ภาพท่ี 5) 

 
3.4 การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  
การสืบค้นสารสนเทศเกี่ยวกับผู้ทรงคุณวุฒิ (peer review) ในการประเมินบทความ (peer 

review process) วารสาร Asia Social Issues ทำการเก็บข้อมูลบทความที่ส่งเข้ามาเพ่ือตีพิมพ์
เผยแพร่กับวารสาร โดยเริ่มจากวันที่ 27 พฤษภาคม 2567 จนถึง 23 มีนาคม 2569 (โดยทำการดาวน์
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โหลดข้อมูลจากระบบ ThaiJO ในหัวข้อการประเมินบทความ ณ วันที่ 16 เมษายน 2569) โดยสามารถ
ดาวน์โหลดข้อมูลบทความทั้งหมด จำนวน 141 บทความ ทำการเก็บข้อมูลจำนวนผู้ประเมิน 
(reviewer) ทั้งหมด ฐานข้อมูลที่ทำการเลือกผู้ประเมิน (Scopus/TCI) วันที่ทำการทาบทามให้
ประเมินบทความ (date assigned) วันที่ทำการส่งผลการประเมิน (date completed) จากนั้นนำ
ข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) หาคา่เฉลี่ย และ 
independent samples t-test เพ่ือเปรียบเทียบระยะเวลาระหว่างฐานข้อมูลที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
ตามลำดับ 

 

 
ภาพที่ 2 การสืบค้นข้อมูลผู้ประเมินบทความในฐานข้อมูล Scopus  

ที่มา: ผู้เขียน 
 

 
ภาพที่ 3 การตรวจสอบข้อมูลผู้เขียนในฐานข้อมูล Scopus 

ที่มา: ผู้เขียน 
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ภาพที่ 4 การสืบค้นข้อมูลผู้ประเมินบทความในฐานข้อมูล TCI 

ที่มา: ผู้เขียน 
 

 
ภาพที่ 5 การตรวจสอบข้อมูลผู้เขียนในฐานข้อมูล TCI 

ที่มา: ผู้เขียน 
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3.4 การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  
การสืบค้นข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินบทความ (peer review 

process) วารสาร Asia Social Issues ทำการเก็บข้อมูลบทความที่ส่งเข้ามาเพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่กับ
วารสาร โดยเริ่มจากวันที่ 27 พฤษภาคม 2567 จนถึง 23 มีนาคม 2569 (โดยทำการดาวน์โหลดข้อมูล
จากระบบ ThaiJO ในหัวข้อการประเมินบทความ ณ วันที่ 16 เมษายน 2569) โดยสามารถดาวน์โหลด
ข้อมูลบทความท้ังหมด จำนวน 141 บทความ ทำการเก็บข้อมูลจำนวนผู้ประเมิน (reviewer) ทั้งหมด 
เช่น ฐานข้อมูลที่ทำการเลือกผู้ประเมิน (Scopus/TCI) วันที่ทาบทามให้ประเมินบทความ (date 
assigned) วันที่ส่งผลการประเมิน (date completed) จากนัน้นำข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาวิเคราะห์โดย
ใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) หาค่าเฉลี่ย และ independent samples t-test เพ่ือ
เปรียบเทียบระยะเวลาระหว่างฐานข้อมูลที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ตามลำดับ 

 
5. ผลการศึกษา 

การวิเคราะห์ผลการสืบค้นข้อมูลสารสนเทศของผู้ทรงคุณวุฒิ (peers/referees) เพื่อการ
ประเมินบทความ (peer review) ของวารสาร Asia Social Issues พบว่า จากข้อมูลบทความ จำนวน 
141 บทความ สามารถสืบค้นข้อมูลของผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาทางด้านสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
บทความทั้งหมด จำนวน 1,198 คน โดยแบ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากฐานข้อมูล Scopus จำนวน 900 
คน คิดเป็น 75.13 เปอร์เซ็นต์ และ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากฐานข้อมูล TCI จำนวน 298 คน คิดเป็น 
24.87 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื ่อวิเคราะห์ถึงอัตราการตอบรับประเมินบทความ พบว่า จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมดท่ีสืบค้นจากฐานข้อมูลสารสนเทศ Scopus/TCI จำนวน 1,198 คน มีการตอบรับ
เพื่อประเมินบทความทั้งหมด จำนวน 509 คน คิดเป็น 42.49 เปอร์เซ็นต์ของจำนวนทรงคุณวุฒิที่
ทาบทามทั้งหมด โดยแบ่งเป็น ผู้ทรงคุณวุฒิจากฐานข้อมูล Scopus จำนวน 345 คน คิดเป็น 28.80 
เปอร์เซ็นต์ ของจำนวนทรงคุณวุฒิที่ตอบรับประเมินบทความ และ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากฐานข้อมูล 
TCI จำนวน 164 คน คิดเป็น 13.69 เปอร์เซ็นต์ ของจำนวนทรงคุณวุฒิที่ตอบรับประเมินบทความ 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 1) 

เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาในการประเมินบทความของผู้ทรงคุณวุฒิที่ตอบรับในการประเมิน
บทความ พบว่า จะใช้เวลาเฉลี่ยรวม 12.51 วัน โดยผู้ประเมินจาก Scopus ใช้เวลาเฉลี่ย 13.13 วัน 
ในขณะที่ผู้ประเมินจาก TCI ใช้เวลาเฉลี่ย 11.21 วัน เมื่อทดสอบด้วยสถิติ t-test (t = 1.694, p = 
0.091) พบว่าระยะเวลาเฉลี่ยของทั้งสองฐานข้อมูล ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ที่
ระดับ 0.05 (ตาราง 2) 
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เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาในการประเมินบทความของผู้ทรงคุณวุฒิที่ตอบรับในการประเมิน
บทความ พบว่า จะใช้เวลาเฉลี่ยรวม 12.51 วัน โดยผู้ประเมินจาก Scopus ใช้เวลาเฉลี่ย 13.13 วัน 
ในขณะที่ผู้ประเมินจาก TCI ใช้เวลาเฉลี่ย 11.21 วัน เมื่อทดสอบด้วยสถิติ t-test (t = 1.694, p = 
0.091) พบว่าระยะเวลาเฉลี่ยของทั้งสองฐานข้อมูล ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ที่
ระดับ 0.05 (ตาราง 2) 
 
ตารางท่ี 1  ข้อมูลของผู้ทรงคุณวุฒิที่ใช้ในการประเมินบทความท้ังหมด 
 

ฐานข้อมูล จำนวนที่เชิญ (n) % จำนวนที่ตอบรับ (n) % 

Scopus 900 75.13 345 28.80 
TCI 298 24.87 164 13.69 

รวม 1,198 100.00 509 42.49 
 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบระยะเวลาในการประเมินบทความของผู้ทรงคุณวุฒิจากฐานข้อมูล Scopus 
และ TCI  
 

ฐานข้อมูล n จำนวนวันเฉลี่ย (วัน) S.D. t *p > 0.05 

Scopus 345 13.13 16.6 1.69 0.091* 
TCI 164 11.21 8.98   

รวม 509 12.51 14.59   
 
6. สรุปผล และอภิปรายผล  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอกลยุทธ์การสืบค้นข้อมูลสารสนเทศ (information 
retrieval strategies) ในการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญตรงตามสาขาวิชาเพื่อประเมิน
บทความของวารสาร Asia Social Issues ซึ่งเป็นวารสารทางด้านสังคมศาสตร์ (Journal of Social 
Sciences) จากฐานข้อมูลระดับชาติ (TCI) และระดับนานาชาติ (Scopus) โดยจากการศึกษา
บทความ จำนวน 141 บทความ พบว่า กลยุทธ์การสืบค้นข้อมูลผู้ทรงคุณวุฒิที่มีศักยภาพในการ
ประเมินบทความได้รวมทั้งสิ้น 1,198 คน แบ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากฐานข้อมูล Scopus จำนวน 900 
คน (ร้อยละ 75.13) และจากฐานข้อมูล TCI จำนวน 298 คน (ร้อยละ 24.87) เนื่องด้วยวารสาร Asia 
Social Issues มีนโยบายตีพิมพ์บทความเป็นภาษาอังกฤษทั้งหมด การใช้กลยุทธ์มุ่งเน้นสืบค้นจาก
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ฐานข้อมูล Scopus จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยลดข้อจำกัดด้านการประเมินคุณภาพบทความที่เป็น
ภาษาอังกฤษและยกระดับความเป็นสากล โดยผลจากการทาบทามพบว่ามีผู้ทรงคุณวุฒิตอบรับการ
ประเมินจำนวน 509 คน และใช้ระยะเวลาในการประเมินเฉลี่ยรวมเพียง 12.51 วัน เมื่อจำแนกตาม
แหล่งที ่มา พบว่า ผู ้ประเมินจากฐานข้อมูล Scopus ใช้เวลาเฉลี ่ย 13.13 วัน ขณะที่กลุ ่มจาก
ฐานข้อมูล TCI ใช้เวลาเฉลี่ย 11.21 วัน ซึ่งผลการทดสอบด้วยสถิติ independent samples t-test 
ยืนยันว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.091) ระหว่างระยะเวลาการประเมิน
ของทั้งสองฐานข้อมูล 

จากข้อค้นพบข้างต้น สามารถอภิปรายประเด็นสำคัญท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพของกลยุทธ์การ
สืบค้นสารสนเทศได้ ดังนี้  1. การแก้ปัญหาการขาดแคลนผู้ทรงคุณวุฒิ (addressing reviewer 
shortage) โดยผลการศึกษาท่ีสามารถระบุรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิได้สูงถึง 1,198 คน (เฉลี่ยประมาณ 10 
คนต่อบทความ) สะท้อนให้เห็นว่ากลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศเชิงรุกสามารถแก้ไขปัญหาการขาด
แคลนผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นอุปสรรควิกฤตของระบบวารสารในปัจจุบันได้จริง ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Powell (2016) ที่ระบุว่าภาระงานของบรรณาธิการเพิ่มขึ้นอย่างทวีคูณตามการเติบโต
ของงานวิจัยทั่วโลก การสร้างคลังข้อมูลผู้ประเมินที่แม่นยำตามสาขาวิชา (subject area) จึงช่วยลด
ความเสี่ยงจากการถูกปฏิเสธคำเชิญ และเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงผู้เชี่ยวชาญตัวจริงที่พร้อมดำเนินการ
ประเมินได้อย่างรวดเร็ว 2. ประสิทธิภาพด้านเวลาเทียบกับมาตรฐานสากล ( time efficiency) โดย
จากการคำนวณ พบว่า แต่ละบทความใช้เวลาเฉลี่ย 12.51 วัน ถือเป็นตัวเลขที่แสดงถึงประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการในระดับสูง โดยการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะในช่วงระยะเวลาที่เริ่มทำการ
ทาบทามผู้ประเมินจนเวลาที่ผู ้ประเมินได้ส่งผลการประเมินกลับเท่านั้น ซึ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับ
งานวิจัยก่อนนี้ที่ศึกษาระยะเวลาที่วารสารใช้ในการจัดการบทความจนถึงเผยแพร่ ยกตั วอย่างเช่น 
Sebo et al. (2019) ที ่พบว่า ค่ามัธยฐานของระยะเวลาการพิจารณาบทความในวารสารทาง
การแพทย์สูงถึง 123 วัน หรือ ในวารสารด้านบริหารจัดการที ่อาจยาวนานกว่า 2 ปี (Björk & 
Solomon, 2013) ซึ่งผลการวิจัยนี้จะช่วยให้ระยะเวลาในการจัดการบทความของวารสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเพิ ่มกลยุทธ์ในการคัดกรองผู ้เชี ่ยวชาญผ่านคำสำคัญ (keywords) สาขาวิชา 
(subject area) และข้อมูลเชิงประจักษ์ในฐานข้อมูล ช่วยลดระยะเวลาในขั้นตอนก่อนการตีพิมพ์ 
(prepublication process) ได้อย่างมีนัยสำคัญ และช่วยทำลายความเชื่อเดิมที่ว่า การทาบทาม
ผู้ทรงคุณวุฒิจากต่างประเทศหรือฐานข้อมูลนานาชาติจะทำให้กระบวนการพิจารณาล่าช้าออกไป 3. 
ความน่าเชื ่อถือและการลดอคติ (expertise alignment & reducing bias) โดยการได้ร ับความ
ร่วมมือจากผู้ประเมินในฐานข้อมูล Scopus สูงถึงร้อยละ 75.13 ไม่เพียงแต่เป็นการรับรองคุณภาพ
ของบทความภาษาอังกฤษ แต่ยังช่วยเพิ่มความแข็งแกร่งทางวิชาการ (academic rigor) เนื่องจาก
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เป็นกลุ่ม “super-expert” ที่มีประวัติการตีพิมพ์ต่อเนื่อง การที่ผลทดสอบทางสถิติไม่พบความ
แตกต่างของระยะเวลาระหว่าง Scopus และ TCI (p = 0.091) บ่งชี้ว่าบรรณาธิการสามารถใช้
มาตรฐานการคัดเลือกเดียวกันได้ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ โดยมีข้อสังเกตว่ากลุ่ม TCI จะมีความ
สม่ำเสมอของระยะเวลาสูงกว่า (S.D. ต่ำกว่า) เนื่องจากความคุ้นเคยในบริบทวารสารภายในประเทศ 
ขณะที่กลุ่ม Scopus แม้จะมีความหลากหลายของระยะเวลามากกว่า แต่ยังอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถ
บริหารจัดการภายใต้กรอบเวลาที่กำหนดได้โดยสรุป กลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศที่นำเสนอในการ
วิจัยครั้งนี้มิได้เป็นเพียงวิธีการหาตัวบุคคล แต่เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์สำคัญที่ช่วยยกระดับมาตรฐาน
วารสารไทยสู่ระดับสากล โดยสร้างความสมดุลระหว่าง “คุณภาพเชิงวิชาการ” และ “ความรวดเร็วใน
การเผยแพร่” ซึ่งถือเป็นหัวใจสำคัญของการบริหารจัดการวารสารยุคใหม่ 

การวิจ ัยครั ้งนี ้สร ุปได้ว ่า กลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศเชิงร ุก (Active Information 
Retrieval Strategies) มิได้เป็นเพียงเครื่องมือทางเทคนิคสำหรับการค้นหารายชื่อเท่านั้น แต่เป็น 
“เครื่องมือเชิงกลยุทธ์” (Strategic Tool) ที่จำเป็นต่อการบริหารจัดการวารสารวิชาการยุคใหม่ 

ความสำเร็จในการบริหารจัดการบทความ 141 บทความ และผู ้ประเมิน 509 คน ด้วย
ระยะเวลาเฉลี ่ย 12.51 วัน พิสูจน์ให้เห็นว่า การวิเคราะห์เกณฑ์คัดเลือกเชิงข้อมูล ( Inclusion 
Criteria) ทั้งด้านความสอดคล้องของสาขาวิชา (Subject Area Alignment) ค่า h-index และประวัติ
ผลงานในอดีตอย่างเป็นระบบ สามารถแก้ปัญหาวิกฤตการขาดแคลนผู้ประเมินในระดับสากลได้จริง 
โดยไม่สูญเสียคุณภาพการคัดกรองงานวิจัย ซึ ่งแนวทางนี ้จะเป็นโมเดลต้นแบบที่สำคัญให้กับ
วารสารวิชาการอื่น ๆ ในภูมิภาคเอเชียที่ต้องการยกระดับเข้าสู่ฐานข้อมูลระดับนานาชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 
7. ข้อเสนอแนะ 

จากการผลการศึกษาครั้งนี้ ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพื่อการนำไปใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ
สำหรับบรรณาธิการวารสารและผู้บริหารจัดการวารสารวิชาการ ดังนี้ 

1. การกำหนดนโยบายการสืบค้นผู้ประเมินเชิงรุก: กองบรรณาธิการวารสารควรปรับเปลี่ยน
จากการรอรับสมัครผู้ทรงคุณวุฒิแบบตั้งรับ มาเป็นการใช้กลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศเชิงรุก (active 
information retrieval) ผ่านฐานข้อมูลระดับนานาชาติ เช่น Scopus และฐานข้อมูลระดับชาติ เช่น 
TCI โดยเน้นการใช้คำค้น (keywords) และสาขาวิชา (subject area) ที่สอดคล้องกับเนื้อหาบทความ 
เพื่อให้ได้ผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรงตามความเชี่ยวชาญ (expertise alignment) ซึ่งจะช่วยลดระยะเวลาใน
การตัดสินใจของบรรณาธิการและลดอัตราการปฏิเสธการประเมิน 
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2. การพัฒนาฐานข้อมูลบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ: วารสารควรสร้างและปรับปรุงคลังข้อมูล
ผู้ทรงคุณวุฒิ (reviewer pool) โดยอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์จากฐานข้อมูลระดับนานาชาติอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้มีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญที่หลากหลายและครอบคลุม ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาการขาดแคลน
ผู้ทรงคุณวุฒิในบางสาขาวิชาและช่วยกระจายภาระงานไม่ให้กระจุกตัวอยู่ที่กลุ่มคนเดิม (reviewer 
fatigue) 

3. การยกระดับคุณภาพบทความภาษาอังกฤษ: สำหร ับวารสารที ่ต ีพ ิมพ์บทความ
ภาษาอังกฤษเป็นหลัก ควรให้ความสำคัญกับการสรรหาผู้ประเมินจากฐานข้อมูล Scopus เป็นลำดับ
ต้น เพ่ือสร้างความแข็งแกร่งทางวิชาการ (academic rigor) และเพ่ือให้มั่นใจว่ากระบวนการประเมิน
คุณภาพของภาษาและเนื้อหาเป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยผลการศึกษานี้ยืนยันว่าการใช้ผู้ประเมิน
ระดับนานาชาติไม่ส่งผลต่อความล่าช้าของกระบวนการพิจารณาบทความอย่างที่เคยมีความกังวลใน
อดีต 

  
ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
เพื ่อให้เกิดการต่อยอดองค์ความรู ้ในด้านการบริหารจัดการวารสารวิชาการ ผู ้ว ิจ ัยมี

ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาในอนาคต ดังนี้ 
1. การศึกษาเปรียบเทียบในมิติของสาขาวิชาที ่แตกต่างกัน: ควรมีการขยายขอบเขต

การศึกษาไปยังกลุ่มสาขาวิชาอ่ืน ๆ เช่น วิทยาศาสตร์สุขภาพ หรือวิศวกรรมศาสตร์ เพ่ือเปรียบเทียบ
ว่ากลยุทธ์การสืบค้นในแต่ละสาขาวิชามีความแตกต่างกันในแง่ของระยะเวลาการตอบรับและอัตรา
การตอบรับประเมินบทความหรือไม่ 

2. การวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับแรงจูงใจของผู้ประเมิน: ควรมีการศึกษาเชิงลึก (Qualitative 
Research) เช่น การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงจิตวิทยาและแรงจูงใจ (Motivations) 
ที่ส่งผลต่อการตอบรับการประเมินบทความอย่างรวดเร็วของผู้ทรงคุณวุฒิในกลุ่มนานาชาติ เพื่อนำ
ข้อมูลมาพัฒนาระบบการจูงใจและรักษาสัมพันธภาพกับผู้ทรงคุณวุฒิในระยะยาว 

3. การบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ในระบบการสืบค้น: ในอนาคตควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
การนำระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) หรือการเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) มาประยุกต์ใช้
ร่วมกับกลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ เพ่ือช่วยในกระบวนการจับคู่บทความกับผู้เชี่ยวชาญ (reviewer-
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